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De paradox van 1992 
Het magische jaar 1992 vindt zijn juridische grondslag in art. 8A EEG-verdrag. Deze be-
paling is ingevoegd door de 'Europese Akte', de mini-herziening van de Europese ver-
dragen die midden 1987 van kracht is geworden. Volgens art. 8A zal de 'interne markt' 
tot stand worden gebracht in de loop van een periode die eindigt op 31 december 1992. 
Wat die 'interne markt' is wordt in een tweede alinea van art. 8A uitgelegd: hij 'omvat 
een ruimte zonder binnengrenzen waarin het vrije verkeer van goederen, personen, dien-
sten en kapitaal is gewaarborgd' volgens de bepalîngen van het (gewijzigde) EEG-
verdrag. 
Deze omschrijving heeft aanleiding gegeven tot een áardige juridische puzzel: wat is 
nu het verschil tussen deze 'interne markt' van art. 8A, en de 'gemeenschappelijke 
markt' die volgens art. 8 lid 1 EEG-verdrag reeds bij het verstrijken van de oorspronke-
lijke overgangsperiode, eind 1969, moest zijn verwezenlijkt? De Gemeenschap had im-
mers van de aanvang af tot doel om binnen die termijn een volledige douane-unie in te 
stellen en om hinderpalen voor het vrij verkeer van personen, diensten en kapitaal te ver-
wijderen, zoals art. 3 het formuleert. Bovendien heeft de rechtspraak van het Hof van 
Justitie, wanneer het begrip 'gemeenschappelijke markt' in het geding was, steevast ver-
wezen naar een Europese markt die 'zoveel mogelijk' de kenmerken zou hebben van een 
binnenmarkt. De oorspronkelijke bepalingen van het Verdrag gaan er alle van uit dat het 
vrije goederenver keer, het vrij verkeer van werknemers, de vrijheid van vestiging en de 
vrijheid van dienstverrichting voor het einde van de overgangsperiode, dus uiterlijk in 
1970, tot stand zijn gekomen; alleen ten aanzien van het kapitaalverkeer is dat niet hele-
maal duidelijk. 
Het verschil moet dan wel daarin zitten dat de 'interne markt' geen binnengrenzen 
meer kent; dat zou men tenminste uit art. 8A kunnen afleiden. Voor de 'gemeenschappe-
lijke markt' zoals die voor 1970 moest zijn verwezenlijkt, geldt deze eis niet: het Verdrag 
erkent de mogelijkheid die de lidstaten hebben om op bepaalde gronden beperkingen op 
het vrij verkeer te handhaven. Voor het goederenverkeer staat dat in het befaamde art. 
36, waarinbeperkingen en verboden van invoer, uitvoer en doorvoer van goederen wor-
den aanvaard voor zover zij gerechtvaardigd zijn 'uit hoofde van bescherming van de 
openbare zedelijkheid, de openbare orde, de openbare veiligheid, de gezondheid en het 
leven van personen, dieren of planten, het nationaal artistiek historisch en archeologisch 
bezit of uit hoofde van bescherming van de industriële en commerciële eigendom'. Die 
verb-oden of beperkingen mogen dan echter niet een middel tot willekeurige discrimina-
tie vormen of een verkapte beperking van de handel opleveren. Voor het personenver-
keer is de lijst van geoorloofde beperkingen korter: er wordt gesproken van beperkingen 
gerechtvaardigd uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid 
(art. 48 en 56). 
De paradox van 1992 is nu de volgende: art. 8A bepaalt dat er een interne markt zon-
der binnengrenzen zal zijn, terwijl de verdragsbepalingen die deze binnengrenzen gedeel-
telijk handhaven (art. 36 en de parallelbepalingen voor het personenverkeer) gewoon 
zijn blijven staan. 
Voor probleem is een oplossing te vinden die geheel in de logica van het EEG-
verdrag past: via harmonisatie van wetgeving kan worden bereikt dat gezondheidseisen, 
veiligheidseisen e.d. zoveel mogelijk gelijk worden getrokken. Met andere woorden: 
wanneer art. 8A de gemeenschapsinstellingen de verplichting om eind 1992 een 
'ruimte' zonder binnengrenzen te hebben geschapen, en wanneer tegelijkertijd nationale 
regels over beperkingen van goederen- en personenvervoer worden gehandhaafd, 
moet men daaruit afleiden dat die nationalè regels noodzakelijkerwijs geharmoniseerd 
moeten worden binnen dezelfde periode. Anders zouden de binnengrenzen immers niet 
verdwenen zijn. Het past ook in deze logica dat door de Europese Akte, waarbij art. 8A 
werd ingevoegd, tevens de voorwaarden om tot harmonisatie van wetgeving te komen 
werden verlicht - al is men bij die gelegenheid in staat geweest een nieuwe complicatie te 
scheppen door lidstaten onder bepaalde, onduidelijk omschreven voorwaarden, de 
genbeid te geven om op een specifiek punt aan de harmonisatie deel te nemen (art. 
I OOA; art. 130T). Omdat in die bepalingen een beroep wordt gedaan op de gronden van 
art. 36, schijnt het wel dat deze in elk geval ook na 1992 nog hun werking kunnen doen 
gevoelen. Toch bevestigen diezelfde bepalingen de hoofdregel: de verdwijning van de 
binnengrenzen hangt samen met het tempo van het harmonisatieproces. 
De puzzel wordt op die manier niet opgelost. Het getuigt narnelijk niet van veel werke-
lijkheidszin te veronderstellen dat 1992 met betrekking tot alle onderwerpen van 
art. 36 zoveel vooruitgang is geboekt in het harmonisatieproces, dat nationale grenscon-
troles op die grond zouden kunnen vervallen. De europeanisering van industriële en in-
tellectuele eigendom is tot nu toe bijv. uitermate traag verlopen; en toe wordt er weer 
een project in het moeras gereden, al komt er nu en dan ook wel iets van de grond. l\t1en 
kan zich afvragen een als openbare zich zelfs wel voor harmonisatie leent, 
verknocht als het is met opvattingen en gedragspatronen binnen bepaalde nationale of 
regionale gemeenschappen. In elk geval: toen men in de vroege jaren een ...,,_, ......... ,,..., 
daartoe waagde, in verband met de noodzaak het vrij verkeer van werknemers en van on-
dernemers te verzekeren, is men niet veel verder gekomen dan de coördinatie van een 
aantal procedure-eisen. En over nationale veiligheid met Ieren of spreken geeft 
na drie minuten al de indruk dat, in dit opzicht, de nationale verschillen nog enorm groot 
zijn. 
\Vat gaat er nu in 1993 geschieden wanneer onvoldoende harmonisatie plaatsge-
vonden van alle nationale voorschriften die krachtens art. (en parallelbepalingen) nog 
mogen worden toegepast? Omdat de interne markt geen binnengrenzen mag hebben, 
zou men zich kunnen voorstellen dat de noodzakelijke controles dan niet meer aan de 
grenzen mogen plaatsvinden. Op die oplossing schijnt men in praktijk af te stevenen 
voor vrijheid van personenverkeer; er is wel kritiek op die keus, met name van de kant 
van vreemdelingenpolitie en openbaar ministerie (hier en elders), maar het er naar 
uit dat het toch die kant opgaat. De vraag die in verband daarmee in Nederland aan de 
orde wordt gesteld is of de controles op het eigen grondgebied niet moeten worden ver-
scherpt als de grenscontrole uitvalt. 
Het evenwel niet erg waarschijnlijk dat dezelfde keus over de hele linie kan worden 
gemaakt voor het goederenverkeer. Met de harmonisatie van gezondheidsvoorschriften 
voor levensmiddelen kan men vermoedelijk een eind komen, zo niet voor 1993 dan 
toch in de jaren onmiddellijk daarna. Toch zal ook dan misschien wel met de mogelijk-
heid van importverboden moeten worden gerekend, bijv. wanneer bekend wordt dat 
vergiftigd fruit, of methanolwijn, of met salmonellen besmet varkensvlees uit een be-
paalde lidstaat kan komen. Bovendien zullen particulieren hun rechten van industriële 
en intellectuele eigendom blijven uitoefenen, zolang er geen Europees octrooi, merk of 
auteursrecht is, door produkten uit andere lidstaten van het nationale territoir te weren; 
de territoriale toepassing van deze rechten is hun tenslotte door de internationale verdra-
gen op dit stuk gegarandeerd. 
De paradox van 1992 blijft dus nog wel even bestaan. Wij kunnen ons troosten met de 
gedachte dat ontwikkelingen vrijwel nooit zo plegen te gaan als men voorspelt. De tot-
standkoming van de Europese Gemeenschappen in de jaren vijftig heeft evenmin geleid 
tot de afschaffing van nationale staten en hun vervanging door een federaal Europa als 
tot het rampzalige economische verval dat destijds in Rotterdamse kringen werd ge-
vreesd. Er is altijd hoop voor degenen die denken dat de dingen anders op hun pootjes te-
recht zullen komen dan iedereen verwacht. Voor het verdere vervolg van de Europese in-
tegratie is het geloof van de politici en de media in de betekenis van het jaar 1992 waar-
schijnlijk belangrijker dan de vaststelling dat het, uit juridisch oogpunt, met de interne 
markt nog niet helemaal pluis is. 
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